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ren op zijn filosofie naar voren gebracht, bijvoorbeeld van communitaristen,
feministen en libertaristen. In het hoofdstuk over communitarisme en dat
over feminisme is de conclusie echter dat de kritieken Rawls’ theorie niet
treffen of dat de theorie met enkele kleine aanpassingen kan worden gered.
Het beeld dat zo ontstaat, is nogal eenzijdig. Het is erg jammer dat er geen
analyses van tegenstanders in het boek terecht zijn gekomen, want een leer-
ling interpreteert anders dan een criticus en het lezerspubliek is erbij gebaat
beide gezichten van Rawls’ theorie te zien.
Het valt te betreuren dat bijvoorbeeld Jeremy Waldron en de al eerder
genoemde Stuart Hampshire geen bijdragen hebben mogen leveren. Deze
filosofen hebben, zo blijkt uit eerdere kritieken – zie hoofdstuk 7 uit
Waldrons Law and Disagreement (1999) en Hampshires Justice is Conflict
(1999) –, de stelling onderbouwd dat er altijd onenigheid zal bestaan over
rechtvaardigheidsopvattingen en dat Rawls’ begrip van ‘publieke argumen-
tatie’, waarmee hij alleen liberale argumenten toelaatbaar acht voor het
onderbouwen van politieke besluiten over rechtvaardigheid, het politieke
debat te zeer beperkt. Waldron en Hampshire benadrukken het belang van
open en eerlijke politieke discussies waarin ook tegenstanders van het libe-
ralisme aan bod kunnen komen. In de Companion verwijzen verschillende
auteurs naar (de vermeende dwalingen van) deze denkers, maar dan is het
toch eerlijker ze ook zelf aan het woord te laten.

A.J. Wolthuis (Amsterdam)

G.A. van der Wal, Recht met reden. Verzamelde opstellen, Rotterdam: Kluwer
2003, 430 p.

‘[T]echnische problemen, opgevat als puzzels, [vooronderstellen] steeds
een vóórtechnisch referentiekader […]: een denkraam dat de articulatie
biedt van wat wij zin- en betekenisvol vinden en van de manier waarop
wij naar de werkelijkheid kijken.’ (p. 62)

In deze verzameling essays articuleert Koo van der Wal het denkraam van
waarden en zienswijzen die ten grondslag liggen aan een aantal van de
belangrijkste juridische ‘puzzels’ van onze tijd. De bundel – die werd samen-
gesteld en voorzien van een voorwoord door René Foqué – bevat tweeëntwin-
tig opstellen die tussen 1982 en 2001 verschenen in diverse verzamelwerken
en tijdschriften. Het feit dat sommige van de essays meer dan twintig jaar
geleden geschreven werden, doet echter niets af aan hun waarde. Van der
Wals bedenkingen betreffen ‘puzzels’ en vraagstukken die tot op heden actu-
eel zijn en waarvan het achterliggend kader nog steeds opheldering verdient.
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Algemene rechtsfilosofische thema’s, vraagstukken rond mensenrechten,
ideeënhistorische uiteenzettingen en milieukwesties werden elk in een
deel gegroepeerd. Op deze wijze komen de thematische zwaartepunten
van het oeuvre mooi uit de verf. Wie zich echter laat verleiden slechts te
lezen binnen één thema, riskeert een aantal belangwekkende gedeelten
mis te lopen. Zo zou men kunnen verwachten dat vooral de eerste twee
delen relevant zijn voor de lezer van R&R. Niettemin is de passage in het
milieufilosofische gedeelte omtrent de gevaren van ‘rechtendenken’ zon-
der burgerparticipatie (p. 413) even goed erg verhelderend. Hetzelfde geldt
voor het fragment uit het ideeënhistorisch deel dat handelt over de nood-
zakelijke veronderstellingen die aan politieke filosofie (en rechtsfilosofie)
voorafgaan (p. 333). En zo zijn er nog voorbeelden.
De kern van Van der Wals rechtsfilosofie vinden we uiteraard wel terug in
die eerste twee delen. De ontwikkeling van het recht en de daarmee
gepaard gaande uitkristallisering van een rechtsidee vormen een proces
dat niet kan worden afgesloten, zo zegt hij in ‘Recht en legitimiteit’(p. 53).
Eens een aantal componenten van die onderliggende rechtsidee geëxplici-
teerd zijn, kunnen we deze niet meer wegdenken en gaan ze deel uitma-
ken van het ‘kader’. Tegelijkertijd gaat het evenwel om een onafsluitbaar
proces en komen er met de regelmaat van de klok ook nieuwe betekenis-
componenten aan het licht. Van der Wal benadrukt dat de oude rechtsidee
hier niet mee aan de kant geschoven wordt. Het articuleren van nieuwe
betekeniscomponenten is juist een manier om trouw te blijven aan die
oorspronkelijke rechtsidee (p. 53-54). Hiermee wordt het rechtsfilosofisch
standpunt van de auteur duidelijk: de crisis van de moderne rechtsconcep-
tie beschouwt hij niet als een bedreiging voor de rechtsidee, maar als iets
waar het doorheen moet om trouw te kunnen blijven aan zichzelf.
Deze visie op de ontplooiing van de rechtsidee en de crisis van het moder-
ne rechtsdenken vormt de achtergrond voor de essays in delen één en
twee. Dat vertaalt zich in een stramien dat we in de meeste van Van der
Wals opstellen terugvinden. Telkens is de ontoereikendheid van ons
rechtstheoretisch begrippenkader de aanleiding om enerzijds de ideeën-
historische context opnieuw te expliciteren en om, anderzijds, genoemd
begrippenapparaat uit te breiden. Het conceptuele kader wordt geanaly-
seerd en verfijnd met nieuwe concepten en betekeniscomponenten, opdat
de rechtsidee adequater gevat kan worden. Regelmatig wordt dit stramien
nog aangevuld met rechtsvergelijkende bemerkingen.
De eenheid in het werk wordt niet alleen teweeggebracht door een vaste
werkwijze, maar ook door de ‘oorspronkelijke rechtsidee’ waaraan Van der
Wal trouw probeert te blijven. Deze is en blijft voor hem de moderne
gedachte van persoonlijke autonomie, of – in zijn eigen woorden – ‘het
subject-zijn van de persoon’. Denken in termen van rechten houdt impli-
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ciet een erkenning in van de rechthebbende als subject, zo schrijft hij. Dit
‘subject-zijn van de mens’ betekent voor de auteur:

‘[…] het begiftigd zijn met inzicht en een eigen wil, […] het vermogen om
aan eigen bestaan van zich uit gestalte te geven, een eigen identiteit te
kiezen, […] een-iemand-zijn die als zodanig gerespecteerd en in zijn
waarde gelaten dient te worden, kortom: […] het persoon-zijn van de
mens.’ (p. 158)

Hoewel de beschrijving hier en daar lichtjes wijzigt, inspireert deze algeme-
ne notie in al zijn essays tot een verfijning van onze rechtsconceptie. Eén
voorbeeld is de manier waarop Van der Wal laat zien hoe slechts materiële
democratie samengaat met en recht doet aan zijn subjectbegrip en dat de
notie ‘democratie’ op zich dus niet verfijnd genoeg is. In ‘Legitimiteit en
recht’ betekent trouw blijven aan de basisidee een uitbreiding van het klas-
sieke begrip van ‘legaliteit gepaard met formele rechtvaardigheid’ naar een
legitimiteitsbegrip dat ook materiële rechtvaardigheid inhoudt. Met betrek-
king tot rechtvaardigheid in gezondheidszorg inspireert zijn persoonscon-
ceptie dan weer tot hernieuwde reflectie omtrent het begrippenpaar ‘solida-
riteit en verantwoordelijkheid’.
Dit laatste opstel had samen met een drietal andere (‘Morele beginselen en
wetgeving’, ‘Geestelijk lijden’ en ‘Bestaat er een recht op sterven?’) ook mooi
gestaan onder de noemer ‘medische ethiek’. In deze artikelen staat analyse
van het achterliggend denkkader eveneens centraal:

‘Het is de taak van de ethicus, niet zozeer om bepaalde standpunten in te
nemen, maar primair om problemen van de morele gezichtshoek uit te
analyseren en te laten zien welke posities op welke gronden, met welke
repercussies eventueel, kunnen worden ingenomen.’ (p. 61)

Dit betekent nochtans niet dat Van der Wal standpunten schuwt: hij bena-
drukt wel degelijk de posities die voortvloeien uit zijn specifieke subjectcon-
ceptie. Omtrent de vraag naar het bestaan van een recht op sterven leidt dit
bijvoorbeeld tot een – niet oncontroversieel – positief antwoord. Wat hij ech-
ter niet laat zien is dat hetzelfde persoonsbegrip ook tot gematigder conclu-
sies zou kunnen leiden.
Een andere kritische noot kan worden aangetekend bij nog zo’n terugkerend
thema dat minder belicht werd door de redactie: het collectief subject-zijn.
In verschillende bijdragen (‘Collectief daderschap’, ‘Toegepaste ethiek tussen
reflexie en probleemoplossing’, ‘De mensenrechten, een individualistische
mensopvatting?’ en ‘Collective human rights: a Western view?’) wijst Van
der Wal erop dat de notie van een collectief subject nodig lijkt en theoreti-
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sche uitwerking vereist. Met name binnen het thema mensenrechten krijgt
deze uitbreiding van de subjectconceptie meermaals aandacht. Dit vanuit
de intuïtie dat mensenrechten universaliseerbaar moeten zijn en dus aan-
vaardbaar voor niet-westerse, sterk op collectiviteiten geënte culturen. Van
der Wal gaat evenwel erg ver in zijn universaliseerbaarheidsqueeste. Hij ziet
geen onoverbrugbare kloof tussen het moderne subject en een vorm van col-
lectieve subjectiviteit en verdedigt collectieve rechten dan ook als een spe-
ciale subcategorie van mensenrechten. Mogelijk zijn ze dat, maar wanneer
dit leidt tot de stelling dat conflicten tussen groepsrechten en individuele
rechten niet fundamenteel verschillen van andere rechtenconflicten, verlie-
zen mensenrechten mijns inziens een van hun belangrijkste betekeniscom-
ponenten, namelijk hun machtskritische aspect. De collectiviteit zal immers
altijd machtiger staan dan het individu.
Verbonden met dat punt nog een tweede kritische bemerking. Terwijl Van
der Wal zich enerzijds veel moeite getroost om mensenrechten, de meest
fundamentele articulaties van het menselijke subject-zijn, universaliseer-
baar te maken (‘Collective Human Rights: a Western View?’), gelooft hij
anderzijds dat materiële democratie – de politieke constellatie die dat per-
soonsbegrip het best tot zijn recht laat komen – geen exportproduct is
(‘Formele en materiële democratie’). Hij zou natuurlijk kunnen verdedigen
dat respect voor mensenrechten en het menselijke subject niet noodzakelijk
hoeven samengaan met een democratische staatsstructuur, zoals John
Rawls ook stelt over wat hij de ‘non-liberal but decent gouvernement’ noemt
(J. Rawls, The Law of Peoples, Cambridge (Mass.): Harvard University Press
1999, p. 3). Merkwaardig is dan wel dat Van der Wal zijn pessimisme over de
universaliseerbaarheid van democratie wijt aan… de onverenigbaarheid
van het persoonsbegrip achter de democratie met

‘het persoonsbegrip van sterk collectief denkende gemeenschappen,
waar de persoonlijke identiteit primair “corporatief” gedefinieerd
wordt’. (p. 25)

Tenzij het persoonsbegrip achter de mensenrechten en achter de materiële
democratie niet hetzelfde zijn, vinden we hier een belangrijke logische en
inhoudelijke inconsistentie in dit verzamelwerk.
Het zou echter ongepast zijn om op deze toon te eindigen. Recht met reden
bevat immers een schat aan essays omtrent actuele rechtstheoretische
kwesties, die elk geschreven werden met buitengewone analytische en sti-
listische helderheid. Deze bundeling doet hun zeggingskracht toenemen en
laat toe dat Van der Wals gedachtegoed aanzet geeft tot hernieuwde reflec-
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tie over het theoretische kader waarbinnen praktische juridische problemen
opduiken.

Aagje Ieven (Leuven)

J.-W. Müller, A Dangerous Mind. Carl Schmitt in Post-War European Thought,
New Haven and London: Yale University Press 2003, 292 p.

‘I am bored by reading people who are allies, people of roughly the same
views. What is interesting is to read the enemy, because the enemy pene-
trates the defences.’ Met dit aan Isaiah Berlin ontleende motto opent Jan-
Werner Müller, fellow aan het All Souls College te Oxford, zijn studie naar de
receptie van het werk van de controversiële Duitse rechtsfilosoof Carl
Schmitt. Het maakt meteen duidelijk hoe hij Schmitt wenst op te vatten: als
de vijand – een centrale categorie in het denken van Schmitt zelf – die het
waard is bestudeerd te worden, teneinde de eigen verdedigingslinie te ver-
sterken. Ook legt het een minder verheven, emotieve drijfveer van de auteur
bloot: het lezen van Schmitt, voor wie het denken een hoogst serieuze zaak
was, is een middel tot verdrijving van de verveling (‘I am bored’) die het
lezen van min of meer gelijkgestemde vrienden veroorzaakt. Wie die vrien-
den zijn die tot vervelens toe dezelfde mening delen en die intellectueel her-
bewapend moeten worden, laat zich eenvoudig raden. Het zijn de verdedi-
gers van het liberalisme, waartegen Schmitt zijn hele werkzame leven een
felle polemiek heeft gevoerd. Volgens Schmitt miskent het liberalisme het
werkelijk politieke, dat in zijn optiek bestaat uit de onderscheiding van
vriend en vijand, door politieke kwesties in eeuwig voortgaande debatten te
reduceren, en daarmee te neutraliseren, tot hetzij economische preferenties
hetzij morele afwegingen.
Inzet van Müllers studie is niet alleen de invloed in kaart te brengen die
Schmitt met zijn liberalisme-kritiek heeft uitgeoefend op het politieke en
juridische denken in het naoorlogse Europa, maar ook te verklaren ‘why his
thought has meant so much and so many seemingly contradictory things to
so many’ (p. 2, cursivering van de auteur). De achterliggende vraag daarbij is
wat ‘legitieme’ kritiek op het liberalisme onderscheidt van ‘varieties of anti-
liberalism which are ultimately driven by a non-negotiable antimodernism’
(p. 6). Net als Berlin lijkt het Müller erom te gaan, het liberalisme intellectu-
eel te versterken in de confrontatie met een van zijn krachtigste tegenstre-
vers. Doordat hij de discussie met de nalatenschap van Schmitt echter van
meet af aan in de sleutel van de vriend/vijand-distinctie steekt, overstijgt
zijn studie de grenzen van een zuiver academische verhandeling en krijgt
het een in schmittiaanse zin politieke dimensie. Uiteindelijk staat niet
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