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1 Inleiding

Wanneer we voor de vraag staan of religieus-culturele minderheden met
hun uitspraken of gedrag de grens van tolerantie overschrijden, zijn we
geneigd de kwestie direct te benoemen als een waardenconflict. Toen bij-
voorbeeld de islamitische geestelijke El Moumni in het openbaar homosek-
suelen als ziek en als een gevaar voor de samenleving bestempelde, werd
deze kwestie vrij algemeen geduid als een conflict tussen aan de ene kant
de vrijheid van meningsuiting en van religie en anderzijds het non-discri-
minatiebeginsel, waartussen we moesten kiezen.1 Wat we gewoonlijk dus
doen is eerst vaststellen wat de principes van liberale rechtvaardigheid zijn
en vervolgens nagaan of een uitspraak of gedrag daarmee verenigbaar is.2

We redeneren dus vanuit algemene morele principes naar specifieke geval-
len. We kunnen dit model van moreel redeneren daarom kwalificeren als
een deductieve oftewel ‘top-down’-benadering. Nu is het een gemeenplaats
om te stellen dat in deze morele benadering naast beginselen ook aandacht
is voor de empirie, en er bij de morele oordeelsvorming ‘heen en weer gere-
deneerd’ wordt tussen algemene beginselen en relevante feiten, zoals ook
tot uitdrukking komt in John Rawls’ reflective equilibrium.3 In de praktijk
komt de empirie er echter vaak bekaaid af. Illustratief daarvoor is wellicht
dat in het reflexieve evenwichtsmodel, teneinde in de morele beraadslagin-
gen niet alleen rekening te houden met het wenselijke maar ook met het
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feitelijk gewenste, de beginselen worden getoetst aan de ‘gewone’ morele
intuïties van degene die de afweging maakt, dat wil zeggen aan menin-
gen.4 Het is dan ook weinig verwonderlijk dat deze deductieve, beginselge-
richte benadering op dit punt momenteel aan kritiek onderhevig is.5 Critici
stellen als alternatief een zogeheten contextuele benadering voor. Ze willen
daarmee meer aandacht vragen voor ‘lokale’ argumenten, die van meer
pragmatische aard (kunnen) zijn, ook omdat zij menen dat een benadering
die hier de nadruk op legt, beter in staat is om oplossingen te genereren die
voor alle partijen acceptabel zijn. Wij willen in dit artikel aan de hand van
een gevalsbespreking, in casu een ‘islamitisch’ hoofddoekjesconflict, deze
contextuele benadering verkennen. Maakt het uit of we een deductieve dan
wel contextuele benadering volgen? Heeft het contextuele alternatief dat
de critici voorstellen inderdaad de voordelen die zij erin zien? Wat zijn de
eventuele problemen ervan? We beginnen met het schetsen van de contou-
ren van een contextuele benadering.

2 Een contextuele benadering

Een van de voornaamste pleitbezorgers van een contextuele benadering
van rechtvaardigheid is ongetwijfeld Joseph Carens.6 Carens stelt dat libe-
raal-democratische principes algemene principes zijn en dat er daarom een
zeker bereik is waarbinnen we van mening kunnen verschillen over wat de
principes van democratische rechtvaardigheid vereisen. Binnen dat bereik,
zo zegt hij, zijn verschillende politieke gemeenschappen moreel vrij om hun
eigen institutionele oplossingen te ontwikkelen, passend bij hun eigen
geschiedenis en politieke cultuur. Er is dus niet één juiste beleidsoplossing
af te leiden uit liberale principes. De rechtvaardiging van beleid kan dan
ook niet uitsluitend geformuleerd worden met verwijzing naar liberale
principes, maar mag en zal ook contextgebonden argumenten moeten
bevatten.7

Een belangrijk verschil met de gebruikelijke deductieve benadering is dat
een contextuele benadering beter in staat zou zijn om concrete conflicten
op te lossen. In een deductieve argumentatie leiden we onze morele stand-
punten inzake culturele tolerantie af uit algemene en abstracte principes.
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Dat betekent dat rechtvaardigheidsargumenten in de morele afweging
ethische prioriteit hebben en andere, prudentiële en pragmatische argu-
menten en oplossingen, daaraan ondergeschikt zijn. Daarbij komt dat ver-
schil van mening op het niveau van algemene en omvattende principes
vaak diepgaand is, en het vaak gemakkelijker is om tot overeenstemming te
komen op een meer concreet niveau, dat van de specifieke casus. Daarom is
het, aldus David Wong, vaak niet de meest prudente strategie om een
moreel conflict te definiëren op het niveau van algemene principes.8 Vaak
is het ook niet goed mogelijk om op grond van algemene principes tot een
oordeel te komen in specifieke gevallen. Liberale principes zijn generieke
principes, en als zodanig daarvoor te onbepaald.9 Wanneer we naar concre-
te gevallen kijken, zegt Melissa Williams, zien we dan ook dat op dat niveau
principes van rechtvaardigheid zowel sterke gronden vormen voor toleran-
tie en accommodatie van culturele minderheden, maar evenzeer voor het
stellen van grenzen daaraan.10 En, zoals we in het voorbeeld van de El
Moumni-affaire zagen, liberale principes staan in concrete gevallen vaak
tegenover elkaar. We hebben dan contextuele argumenten nodig om tot
oordeelsvorming te komen.11

Een contextuele benadering is vaak geïnspireerd door het verlangen om
een oplossing te vinden die niet alleen rechtvaardig is, maar ook sociale sta-
biliteit bevordert. Dit leidt tot een belangrijke verschuiving in invalshoek.
We zouden niet moeten beginnen met de vraag wat rechtvaardigheid ver-
eist, maar met de vraag welke veranderingen nodig zijn om een oplossing te
vinden die voor alle betrokken partijen acceptabel is. Vervolgens zou dan
die oplossing getoetst moeten worden aan principes van rechtvaardig-
heid.12 In de termen van Wong: het accent ligt niet op ‘adjudication’, maar op
‘arbitration’, het oplossen van een meningsverschil gericht op verzoening.13

Een laatste kenmerk dat we willen noemen, is dat een contextuele benade-
ring vaak gebaseerd is op de idee van rechtvaardigheid als ‘evenhanded-
ness’, zoals Carens deze rechtvaardigheidsopvatting noemt, in plaats van op
rechtvaardigheid als ‘fairness’. Volgens deze laatste, Rawlsiaanse opvatting,
vereist respect voor de gelijkheid en vrijheid van individuen dat er geab-
straheerd wordt van hun particuliere identiteiten en culturele banden. De
overheid zou derhalve een ‘hands off’-benadering moeten volgen, waarin
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terughoudendheid vooropstaat (principe van non-interventie). Dit recht-
vaardigheidsconcept is nauw verbonden met de idee dat de liberale staat
neutraal moet staan tegenover de verschillende opvattingen van het goede
leven.14 De leidende gedachte achter rechtvaardigheid als ‘evenhandedness’
daarentegen, is dat om mensen rechtvaardig te kunnen behandelen, we
juist rekening moeten houden met hun bijzonderheden. De kunst is vervol-
gens om concurrerende eisen van erkenning en steun voor specifieke iden-
titeiten tegen elkaar af te wegen. Dit vraagt om de erkenning van meer
‘ingevulde’, ‘aangeklede’ identiteiten (‘thick identities’) door de overheid. De
fairness van de overheid bestaat eruit dat deze ‘symmetrisch’ is en de diver-
se particuliere identiteiten gelijkelijk erkent en steun verschaft.15

Rechtvaardigheid als ‘evenhandedness’ lijkt daarmee een natuurlijke bond-
genoot van een contextuele benadering te zijn. Carens zelf schrijft daarom
ook: ‘Mijn contextuele benadering en de idee van “evenhandedness” komen
samen in de notie dat om vast te stellen wat rechtvaardigheid in een speci-
fiek geval vereist, men zich moet verdiepen in de details van de zaak en con-
text-gevoelige beoordelingen moet maken in plaats van zich primair te
baseren op de toepassing van abstracte principes’.16

Samengevat: een contextuele benadering probeert zowel principes als con-
textuele argumenten in de afweging op te nemen en mee te wegen. Een
strikte hiërarchie van waarden en de daarbij horende ‘top-down’-structuur
van moreel redeneren wordt daarbij losgelaten. De benadering zoekt niet
zozeer neutraliteit in de zin van een ‘hands off’-benadering van kwesties
van cultuur en identiteit, maar veeleer neutraliteit als ‘evenhandedness’
tussen rivaliserende concepties van het goede leven. De benadering streeft
niet zozeer naar rationele consensus als wel naar een voor alle partijen
acceptabel compromis. Het delen van waarden, ieders instemming met
bepaalde waarden, is dus niet langer vereist in deze optiek. Daarmee samen
hangt het volgende veronderstelde voordeel van een contextuele benade-
ring: dat deze beter in staat is om oplossingen te genereren waar alle partij-
en redelijk tevreden mee zijn, in plaats van de oplossing voortgebracht door
een deductieve morele redeneerwijze, die alleen verliezers en winnaars
kent doordat een van de partijen in het gelijk wordt gesteld en de ander nul
op het rekest krijgt.
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3 De kwestie: een stagiaire met een hoofddoek op een 
openbare school

Wanneer partijen hun conflict over het dragen van een hoofddoek zelf niet
kunnen oplossen, plegen zij hun geschil voor de Commissie gelijke behan-
deling (CGB) te brengen. In vrijwel alle hoofddoekzaken besliste de
Commissie gelijke behandeling dat een verbod in strijd is met vigerende
antidiscriminatiewetgeving. In haar besluiten verwees de Commissie naar
de Nederlandse Grondwet, artikel 6 sub 1, waarin de vrijheid van godsdienst
en levensovertuiging is vastgelegd als één van de individuele vrijheden.
‘Gedragingen’, zo stelt de Commissie, ‘die mede gelet op hun karakter en op
de betekenis van godsdienstige voorschriften en regels, een rechtstreekse
uitdrukking geven aan de godsdienstige overtuiging, worden tevens
beschermd door het verbod van onderscheid op grond van godsdienst’.17 Het
dragen van een hoofddoek kan naar het oordeel van de Commissie tot die
gedragingen behoren. Aangezien vrijheid van godsdienst een fundamen-
teel recht is, dat slechts beperkt kan worden door een ander, vergelijkbaar
fundamenteel recht, heeft een gehoofddoekte vrouw die haar zaak voorlegt
aan de Commissie gelijke behandeling grote kans om deze te winnen.18 Een
van de casussen die door de Commissie gelijke behandeling werd behan-
deld, betrof een conflict tussen een Haarlemse basisschool en een pabo-stu-
dent die er, in 1997, stage kwam lopen.19 Het schoolbestuur vroeg de stagiai-
re de hoofddoek op school af te doen, maar zij weigerde dit. Ook op het
compromis dat de directeur haar voorstelde om de hoofddoek alleen af te
laten in de klas, ging de studente niet in. Zij keerde niet meer terug op de
school en legde haar zaak voor aan de Commissie (in april 1998). In februari
1999 oordeelde deze in het voordeel van de stagiaire.
De stagiaire stelde, bij monde van haar gemachtigde, dat zij zich gediscri-
mineerd voelde vanwege haar godsdienst. Haar hoofdargument was dat,
anders dan in het bijzonder onderwijs, op een openbare school ‘personen
van alle godsdiensten [dienen te] worden toegelaten en er mogen geen
eisen gesteld worden met betrekking tot het al dan niet belijden van een
bepaald geloof’.20 De stagiaire kan, zei zij, zonder het dragen van de hoofd-
doek haar geloof onvoldoende beleven.21

De achtergrond van het verzoek van de school aan de stagiaire om geen
hoofddoek te dragen was dat de school een ontmoedigingsbeleid voert ten
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aanzien van het dragen van hoofddoekjes door leerlingen. ‘Hierbij heeft het
personeel’, aldus de school, ‘een voorbeeldfunctie. […] De reden voor dit
beleid is dat de meisjes zich zonder hoofddoek vrijer gedragen, minder
geplaagd worden en zich meer in de groep thuisvoelen’.22 Het resultaat van
dit beleid was dat leerlingen op school geen hoofddoek droegen. Het com-
promisvoorstel is totstandgekomen na uitgebreide discussie binnen de
school. ‘De meningen onder het personeel waren verdeeld en de binnen de
schoolbevolking bestaande diversiteit in religieuze stromingen leidden tot
tegengestelde opvattingen omtrent deze kwestie. De wederpartij [de
school] wilde de sfeer op school “neutraal” houden, maar ook de overtuiging
van de verzoekster [de stagiaire] respecteren. Derhalve kwam de wederpar-
tij tot het compromis[voorstel, SS/OV].’23 De school meende, bij monde van
haar juridische vertegenwoordiger, dat het dragen van een hoofddoek aan-
gemerkt dient te worden als ‘een manifestatie van godsdienstige overtui-
ging die niet binnen de openbare school gewenst is’.24 De school verwees
daarbij naar artikel 29 van de Wet op het basisonderwijs: ‘Openbaar onder-
wijs wordt gegeven met eerbiediging van ieders godsdienst of levensbe-
schouwing’ en ‘Het openbaar onderwijs draagt bij aan de ontwikkeling van
de leerlingen met aandacht voor de levensbeschouwelijke en maatschappe-
lijke waarden zoals die leven in de Nederlandse samenleving en met onder-
kenning van de betekenis van de onderscheidenheid van die waarden’.25 Op
grond van deze tweede zinsnede in de wet meende de school dat aan het
onderwijzend personeel zekere eisen mogen worden gesteld. ‘Van het
onderwijzend personeel mag een open instelling tegenover de te onder-
scheiden levensbeschouwelijke en maatschappelijke waarden geëist wor-
den. Een dergelijke instelling vereist de noodzaak van een grote mate van
terughoudendheid in gedrag, waaronder de wijze van kleden waarmee een
onderwijsgevende zich zou manifesteren als te behoren tot een specifieke
godsdienstige of levensbeschouwelijke groepering.26 De stagiaire miste in
de ogen van de school deze terughoudende opstelling: ‘Het lijkt evident dat
een islamitische vrouw die zelfs in de beslotenheid van het eigen klaslokaal
meent de hoofddoek te moeten dragen, ook in vergelijking met de grote
meerderheid van haar geloofsgenoten, getuigt van zeer stringente opvat-
tingen en daarmee impliciet bedreigend kan overkomen op de vrouwen en
meisjes van dezelfde godsdienst, die zich veelal met grote moeite het recht
op een vrijere leefwijze hebben verworden.’27 De school zei tot slot de ont-
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stane tweedracht te betreuren en daarom ‘thans niet [zou] besluiten om
verzoekster vanwege het dragen van de hoofddoek de toegang tot de school
te ontzeggen’.28

De Commissie gelijke behandeling heeft zich geconcentreerd op de vraag of
de school een verboden onderscheid op grond van godsdienst heeft
gemaakt door de stagiaire niet toe te staan in de klas een hoofddoek te dra-
gen. Het door de school naar voren gebrachte argument dat van het onder-
wijzend personeel op een openbare school een open instelling mag worden
verwacht, was volgens de commissie niet op voorhand in strijd met de
Algemene wet gelijke behandeling. ‘Het feit dat verzoekster een bepaalde
godsdienst belijdt en deze door het dragen van een hoofddoek uit, sluit niet
uit dat zij deze open instelling heeft en in staat is onderwijs te geven in
overeenstemming met het karakter van de school als openbare onderwijs-
instelling’, aldus de Commissie.29 Nergens is uit gebleken dat de stagiaire
deze open instelling niet heeft. De school had dat moeten toetsen, aldus de
Commissie, maar heeft dat niet gedaan. Het oordeel van de Commissie luid-
de daarom dat de school een verboden direct onderscheid heeft gemaakt op
grond van godsdienst.30

4 Het oordeel van de Commissie en de nationale context

De belangrijkste actor in deze zaak, de Commissie gelijke behandeling, stel-
de eerst vast welke beginselen in het geding waren, i.c. het non-discrimina-
tiebeginsel en de neutraliteit van het openbaar onderwijs, en toetste ver-
volgens de casus aan deze beginselen. Daar de school niet voldeed aan de
vereisten van de beginselen van godsdienstvrijheid en non-discriminatie,
en er geen andere zwaarwegende belangen tegenover stonden, werd een
hoofddoekverbod onrechtmatig bevonden. Hiermee volgde de Commissie
de gebruikelijke deductieve, hiërarchische manier van redeneren bij het
beslechten van dit conflict, zoals we die in de inleiding hebben beschreven.
De Commissie heeft onmiskenbaar kennisgenomen van de belangen die de
school verdedigde, te weten rust op school en kinderen die het zonder
hoofddoekje prettiger op school hebben, en deze zijn ook toegelicht voor de
Commissie. Deze belangen hebben echter uiteindelijk weinig gewicht
gekregen in haar eindoordeel. Toch menen we dat de redenering van de
Commissie niet helemaal past binnen het standaardpatroon. De reden hier-
voor is dat haar interpretatie van met name het beginsel van de neutraliteit
van het openbaar onderwijs moet worden geplaatst in de context van de
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nationale Nederlandse politieke cultuur van verzuiling.31 De verzuilingstra-
ditie heeft een systeem voortgebracht waarin de zichtbaarheid van reli-
gieuze overtuigingen in de openbare sfeer op zich geaccepteerd is. Als erfe-
nis van de verzuiling hebben ouders in Nederland het constitutionele recht
om scholen te stichten die in overeenstemming zijn met hun geloof.32

Bovendien garandeert de Grondwet dat bijzondere scholen een gelijk recht
op publieke financiering hebben. We zouden dus, in Carens’ termen, kun-
nen zeggen dat in de Nederlandse traditie neutraliteit wordt geïnterpre-
teerd als ‘evenhandedness’ tussen rivaliserende concepties van het goede
leven. Derhalve bestaat er in Nederland een systeem van publiek en bijzon-
der onderwijs, die beide gesubsidieerd worden door de staat. Er is echter één
in deze cruciaal verschil: alleen een bijzondere school heeft het recht om
eisen ten aanzien van godsdienst te stellen, dat wil zeggen om onderscheid
te maken naar religie (vandaar dat een christelijke school mag eisen dat
homoseksuele leerkrachten zich onthouden van ‘bijkomende gedragingen’
waaruit hun geaardheid zou blijken).
Vanwege dit ‘dubbele’ onderwijsbestel is er in de Nederlandse context een
andere oplossing voor het vraagstuk van de lerares met hoofddoek denk-
baar, die niet in ogenschouw werd genomen door de Commissie. Deze
oplossing werd voorgesteld door een deelnemer aan de openbare discussie
over de kwestie.33 Slomp redeneerde dat er op een openbare school geen
plaats is voor hoofddoeken, omdat leerlingen en docenten die erop staan
om op school een hoofddoek te dragen, terecht kunnen op een van de isla-
mitische scholen die Nederland kent, waar een hoofddoek toegestaan is en
soms zelfs vereist is. De godsdienstvrijheid van de Haarlemse pabo-studen-
te zou helemaal niet in het geding zijn, omdat het hier een zelfgekozen
beperking betrof. Immers, het verzuilde Nederlandse onderwijssysteem
bood de studente genoeg keuze en uitwijkmogelijkheden. Sterker nog,
indien hoofddoeken ook zouden worden toegestaan op openbare scholen,
kwam het recht van burgers in het gedrang, die verschoond wilden blijven
van religie in het openbare leven en die de openbare school als neutrale
‘vrijplaats’ bewaard wilden zien. Deze reactie roept dus de contextspecifie-
ke vraag op of burgers niet slechts de vrijheid moeten hebben om hun iden-
titeit binnen hun eigen ‘zuil’ te beleven, maar ook of ze de vrijheid hebben
om zich te bewegen in neutrale openbare instellingen zonder de verplich-
ting om hun specifieke religieuze identiteit ‘af te leggen’. De Commissie
nam deze mogelijkheid echter niet in overweging. Had de Commissie dat
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wel gedaan, dan zou dat waarschijnlijk haar oordeel niet gewijzigd hebben.
Immers, leerkrachten van andere gezindten, zoals praktiserend christelijke
leerkrachten, kunnen op zowel het bijzonder als het openbaar onderwijs
werken. Dan zou het unfair zijn wanneer een praktiserende moslimvrouw
alleen op islamitische scholen zou mogen werken. We leiden uit de ontsta-
ne praktijk af dat het niet (langer) de bedoeling is dat mensen worden
‘opgesloten’ in hun zuil. Een dergelijke inperking van haar beroepsmoge-
lijkheden zou een vorm van ongelijke behandeling op grond van godsdienst
zijn die de Commissie juist wil bestrijden.
Het oordeel van de Commissie moeten we dus plaatsen binnen de
Nederlandse politieke cultuur; zo is het tamelijk ondenkbaar dat bijvoor-
beeld de Franse Conseil d’Etat, die oordeelt vanuit een strikt seculier model,
tot een dergelijk oordeel was gekomen.
Afsluitend kunnen we stellen dat binnen een deductieve argumentatie
neutraliteit van de openbare sfeer in de Nederlandse context geen argu-
menten levert tegen een lerares met een hoofddoek aan een openbare
school, terwijl er anderzijds verscheidene gelijkheidsargumenten zijn die
het besluit om dit toe te staan ondersteunen.

5 Een contextueel argument

Zou de uitkomst anders zijn geweest als we andere, contextuele argumen-
ten in onze morele afweging hadden toegelaten? Laten we de contextuele
argumenten bekijken die belicht zijn in deze zaak. De school voerde aan dat
de meisjes zich zonder hoofddoek vrijer gedroegen, minder gepest werden
en zich meer thuis voelden op school. Wanneer kinderen gepest worden, om
welke reden dan ook, moet het pesten aangepakt worden. Daarnaast is het
denkbaar dat de hoofddoek de meisjes eraan herinnerde dat zij zich als isla-
mitische meisjes netjes behoren te gedragen en dat ze zich daarom mogelijk
met hoofddoek op minder vrij gedroegen. Juist het gedrag van de stagiaire
laat echter zien dat een hoofddoek niet tot timide gedrag hoeft te leiden en
al evenmin een beletsel hoeft te zijn om zich in de openbare sfeer te bege-
ven. Dit eerste argument is dus geen sterk argument om hoofddoeken dan
maar te verbieden. Meer kans maakt het andere, nauwelijks uitgewerkte,
argument. In het verslag van de Commissie wordt droog vermeld dat de
meningen over het dragen van een hoofddoek onder het personeel en onder
de schoolbevolking verdeeld waren. Uit andere bronnen is gebleken dat met
die schoolbevolking gedoeld werd op de lokale Turkse gemeenschap die
hevig verdeeld was over godsdienst, waarbij de kwestie van de hoofddoek-
jes op school een van de strijdpunten was. Volgens deze berichtgeving
oefende de orthodoxe factie binnen de gemeenschap druk uit op de meer
vrijzinnige leden van de gemeenschap om zich volgens hun opvatting van
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de islam te gedragen.34 We vermoeden dat daar de opmerking naar verwees
dat een leerkracht met hoofddoek ‘impliciet bedreigend over kan komen’.
Vanuit de optiek van een neutrale, vreedzame sfeer op de school bracht het
oordeel van de Commissie gelijke behandeling alleen maar verliezers voort.
De school verloor de zaak, en het moeizaam tot stand gebrachte hoofddoe-
kenbeleid en het fragiele evenwicht in de schoolgemeenschap werden
ondermijnd. De ouders en leerkrachten die tegen het dragen van hoofddoe-
ken waren, kregen geen enkele erkenning voor hun bedenkingen. De stagi-
aire, ten slotte, won de zaak weliswaar, maar kon niet meer naar de school
terugkeren vanwege de onwerkbaar geworden verhoudingen. Om de vrede
te herstellen was een compromis vereist. Indien de Commissie meer consi-
deratie had gehad met de context van het conflict, dat wil zeggen voor de
gespannen verhoudingen binnen de schoolgemeenschap door de kwestie
van de omgang met het moslimgeloof binnen de school, en deze achter-
grond ook meegewogen had in haar oordeel in plaats van dit te beredene-
ren vanuit abstracte rechtvaardigheidsprincipes, dan was ze wellicht meer
geneigd geweest tot het vinden van een compromis zoals de school ook had
voorgesteld. In onze optiek is dit compromis – een hoofddoek in de school
maar niet in de klas – niet minder fair dan de oplossing van de Commissie,
en kan ook het compromis verdedigd worden als een Nederlandse liberale
oplossing: het recht op godsdienstvrijheid dat zich uitstrekt tot manifesta-
tie in de openbare sfeer wordt geëerbiedigd doordat de docent ook op een
openbare school haar hoofddoek mag dragen, en ze dus niet naar islamiti-
sche scholen wordt verbannen, maar het zwaarwegende belang van vreed-
zame verhoudingen binnen de schoolgemeenschap vereist dat ze haar
hoofddoek in de klas aflaat. Onze conclusie luidt derhalve dat het meewe-
gen van de context van het hoofddoekenconflict in dit geval leidt tot een
andere uitkomst, en wel een die meer in lijn is met wat rechtvaardigheid als
‘evenhandedness’ vereist, en die tevens tegemoetkomt aan het belang van
‘vrede’, waarvan we met Williams de ethische waarde willen erkennen.35

6 Nabeschouwing

De inzet van dit artikel was een verkenning van de mogelijkheden van een
zogeheten contextuele benadering van vraagstukken omtrent de tolerantie
van culturele minderheidspraktijken, zoals met name Joseph Carens die
heeft uitgewerkt. Om redenen die in de inleiding zijn toegelicht, wil een
contextuele benadering, veel meer dan de gebruikelijke deductieve benade-
ring, ‘lokale’, contextgebonden argumenten laten meewegen in de beoorde-
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ling van tolerantievraagstukken. Daarbij blijft de vraag wat algemene
beginselen van rechtvaardigheid in een specifiek geval vereisen belangrijk,
maar eerder dan het bereiken van ieders instemming met die beginselen,
ligt de nadruk op arbitrage. De benadering is gericht op oplossingen waarin
de (gerechtvaardigde) belangen van alle betrokkenen verdisconteerd zijn
en die derhalve voor allen acceptabel zijn. Het laatste geeft aan dat een
vreedzame sociale orde niet slechts een pragmatische waarde, maar ook
een belangrijke ethische waarde vertegenwoordigt, en daarom naast recht-
vaardigheid van groot belang wordt geacht.36 We zagen dat de Commissie
gelijke behandeling haar oordeel over de concrete kwestie omtrent de
hoofddoek van een toekomstige lerares op een openbare school berede-
neerde vanuit algemene beginselen, van non-discriminatie en vrijheid van
godsdienst enerzijds, en van de neutraliteit van het openbaar onderwijs
anderzijds. Ze volgde daarmee de gebruikelijke deductieve redeneerwijze,
hoewel de interpretatie van deze beginselen sterk gekleurd was door de
lokale context, in die zin dat de nationale politieke cultuur van verzuiling
hier bepalend was. Zo strekte de vrijheid van godsdienst zich uit tot mani-
festatie van geloof in de openbaarheid, en kreeg de neutraliteit van het
onderwijs inhoud met verwijzing naar het Nederlandse verzuilde onder-
wijsbestel. De Commissie leek in haar overwegingen zo veel mogelijk reke-
ning te willen houden met de ‘gevulde’ identiteiten van individuen en deze
gelijke erkenning te willen geven, dat wil zeggen, te redeneren vanuit een
opvatting van rechtvaardigheid als ‘evenhandedness’. In dat opzicht lijkt er
dus niet zo veel verschil tussen een deductieve en een contextuele benade-
ring: ook de benadering van de Commissie gaf blijk van gevoeligheid voor
de context. Wij constateerden evenwel dat de Commissie, hoewel zij de
pedagogische argumenten van de school kende en geïnformeerd was over
de diepe controverse binnen de schoolgemeenschap over de kwestie van de
hoofddoek, deze belangen nauwelijks in haar overwegingen heeft betrok-
ken. De Commissie heeft de casus voornamelijk getoetst aan de vraag of er
sprake was van discriminatie op grond van godsdienst en daarop haar eind-
oordeel gebaseerd. Deze prioriteit is ook begrijpelijk, gezien de opdracht van
de Commissie om toe te zien op naleving van de Algemene wet gelijke
behandeling. Die opdracht bood echter wel de ruimte om de belangen die de
school verdedigde, mee te wegen. In dat geval was de Commissie mogelijk
tot een ander oordeel gekomen. We denken hierbij aan het door de school
voorgestelde compromis om de hoofddoek alleen in de klas af te laten. Deze
oplossing respecteert het recht op godsdienstbeleving in openbare instel-
ling en ‘verbant’ vrouwen met een hoofddoek dan ook niet naar het privé-

R&R 2002 / 3

292

36 Vgl. Williams, Toleration Canadian Style.

This article from Netherlands Journal of Legal Philosophy is published by Boom juridisch and made available to anonieme bezoeker



R&R 2002 / 3

293

domein van het islamitisch onderwijs. De reden dat een godsdienstige
uiting die onder dit recht wordt gerekend in dit geval niet onverkort mag
worden beleefd, is dat het bewaren van de rust op de school van zodanig
belang wordt geacht dat dit een zekere inperking ervan rechtvaardigt. Deze
beperking zou dan voor docenten van alle gezindten gelden. Ook keppeltjes
bijvoorbeeld zouden niet zijn toegestaan in de klas, zodat deze beperking
moeilijk als discriminatoir kan worden aangemerkt. Deze oplossing zou,
zoals voorstanders van een contextuele benadering claimen, inderdaad
meer een compromis belichamen dat rekening houdt met de wensen en
belangen van alle partijen.
Uit het bovenstaande mag overigens niet worden afgeleid dat alle moge-
lijke ‘vooroordelen’ op gehoor kunnen rekenen in een contextuele benade-
ring. Een contextuele benadering werpt hier op twee manieren een dam
tegen op. Ten eerste moet het om gerechtvaardigde wensen en belangen
gaan; wanneer bijvoorbeeld ouders bezwaar zouden maken tegen een leer-
kracht omdat hij zwart is, zou die wens in de regel weinig kans maken. We
schrijven ‘in de regel’, omdat een contextuele benadering ook over de vraag
hoeveel rechtvaardigheid mag worden opgeofferd aan sociale stabiliteit en
vrede geen a-priori-uitspraken wil doen, maar deze vraag contextueel wil
beantwoorden. En ten tweede moet ook de voorgestane oplossing aan libe-
rale principes van rechtvaardigheid voldoen. Wat dit laatste betreft: toet-
sing vooraf van de houding van de stagiaire jegens andersdenkenden, waar
de school volgens de Commissie toe over had moeten gaan, is in onze ogen
een voorbeeld van een oplossing die daar niet aan voldoet. Toetsing bete-
kent een verregaande inmenging in haar privé-leven en een belasting die
niet van aanhangers van andere religies gevraagd wordt, en zou daarom
alleen gerechtvaardigd zijn als er concreet bewijs voor haar disfunctioneren
was op dit punt. Daarbij komt dat uit het neutraliteitsprincipe niet recht-
streeks af te leiden valt of het dragen van een hoofddoek door een onder-
wijsgevende in het openbaar onderwijs al of niet is toegestaan. De
Nederlandse interpretatie van de neutraliteit van het openbaar onderwijs
staat het dragen van een hoofddoek door leerkrachten toe. In andere libera-
le staten, zoals Frankrijk of sommige Duitse deelstaten, is dit niet toege-
staan, zonder dat we kunnen zeggen dat het beleid van deze staten dan wel
het Nederlandse beleid in strijd is met liberale principes. Deze staten geven
vanuit hun nationale geschiedenis een andere invulling aan het neutrali-
teitsprincipe. Bovengenoemd verschil tussen de staten illustreert Carens’
punt dat liberale principes onderbepaald zijn, waardoor er een zekere
marge is waarbinnen verschillende politieke gemeenschappen voor ver-
schillende institutionele oplossingen kunnen kiezen. Wat binnen de ene
nationale context een verdedigbare oplossing is, zegt Carens, is dat niet
noodzakelijkerwijs in de context van andere liberaal-democratische
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staten.37 Hiermee wordt tevens duidelijk dat in de beschreven casus de wen-
sen van beide partijen in principe legitiem waren. Ten slotte voldoet het
compromis ook aan de vereisten van het non-discriminatiebeginsel, in die
zin dat een beperkt verbod op religieuze hoofdbedekking van toepassing is
op docenten van alle geloofsrichtingen.
Een beperking van de hier gehanteerde contextuele benadering ligt veeleer
op een ander vlak. De in de besproken casus voorgestelde oplossing houdt
weliswaar meer rekening met de wensen en belangen van alle partijen,
maar is daarmee nog niet voor alle partijen acceptabel. Zo was de stagiaire
niet bereid omwille van een neutraal vreedzaam klimaat binnen de school
te accepteren dat zij niet te allen tijde haar hoofddoek kon dragen. Dit levert
een probleem op voor de benadering. Die pretendeert beter in staat te zijn
om oplossingen te genereren die voor alle partijen acceptabel zijn, maar
vooronderstelt een bereidheid tot compromis van de betrokkenen. Dit wijst
erop dat het sluiten van compromissen, waarvan een contextuele benade-
ring de voordelen benadrukt, speciaal wanneer het om mensen hun diepste
(geloofs)overtuigingen gaat vermoedelijk moeilijk te realiseren is. Dat is
echter juist het type conflict waarvoor theorievorming over tolerantie van
oudsher een oplossing tracht te zoeken.
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