
De enige auteur in de bundel die zich binnen Covers begrippenkader beweegt is
Adam Geary, tevens de enige auteur die (net als Cover) de Bijbel als literaire bron
bestudeert. Hij opent zelfs met de uitdagende stelling dat een grondige studie
van de Bijbel onontbeerlijk is, wil Law and Literature haar radicale pretenties
waar kunnen maken. Zijn bijdrage gaat over de Bergrede waarin Christus de
Nieuwe Wet uitvaardigt die de Oude Wet van Mozes in vervulling zou doen
gaan. Deze Christelijke Wet bestaat niet, zoals de Joodse Wet, uit een reeks strikt
na te leven regels, maar eist van ieder mens het bovenmenselijke: zijn vijand lief
te hebben. Door niet van herroeping, maar van vervulling van de Oude Wet te
spreken, voert Christus een radicale herinterpretatie van de Oude Wet uit die de
grondslag zal vormen voor een nieuwe, Christelijke, gemeenschap. De Bergrede
was dan ook niets meer of minder dan een oproep tot sociale revolutie en werd
door de heersende machten ook als zodanig opgevat. Schepping van iets nieuws
vereist immers vernietiging van het oude, zodat iedere creatieve daad ook een
daad is van geweld. Cover, meer dan White, had een scherp oog voor de samen-
hang tussen schepping en vernietiging, en zijn benadering zou daarom de inter-
ne critici van Law and Literature tot inspiratie kunnen zijn.
Schepping en vernietiging zijn twee elkaar aantrekkende krachten en hun bot-
sing brengt revoluties voort. Mijns inziens is de eigen aard en waarde van het
recht dáárin gelegen deze explosieve krachten gescheiden te houden door zich
met geen van beiden te laten identificeren. Het doet dit door zich te definiëren
als ‘de toepassing van reeds bestaande regels’: ‘regels’ als de tegenpool van
geweld; ‘reeds bestaand’, dus niet door het recht zelf geschapen. Wanneer deze
zelfdefinitie wordt aangevallen en het recht ofwel van geweld, ofwel van het
maken van nieuwe regels beschuldigd wordt, schiet het onmiddellijk in de ver-
dediging: ziedaar het McCleskey-probleem. Deze koppige en zelfverblindende
houding van het recht kan echter niet alleen maar als een ‘probleem’ worden
afgedaan, het is óók een culturele verworvenheid. De Law and Literature-bewe-
ging heeft het in zich deze dubbelzinnigheid van het recht te kunnen doorgron-
den, mits ze zich niet verliest in ideologische notenkrakerij en haar soms wat
schampere houding ten opzichte van het recht laat varen. Dan stelt ze haar rele-
vantie veilig en kan ze het voortaan zonder jaloerse minnaar Posner doen.

J. Klein Kranenberg (Santiago de Chile)

W. Witteveen & W. van der Burg (eds.), Rediscovering Fuller. Essays on Implicit Law
and Institutional Design, Amsterdam: Amsterdam University Press 1999, 489 p.

Om maar meteen met de deur in huis te vallen: het beperkte format van een
bespreking kan niet volstaan om de rijkdom van deze verzamelbundel volledig
tot zijn recht te laten komen. En daarmee wil ik gelijk de toon zetten, want ik
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meen dat het gaat om een mooie publicatie waarin Fullers gedachtegoed op een
welwillende, maar desondanks kritische wijze wordt doorgelicht én, wellicht
vooral, opnieuw opgepikt.
Fuller was de laatste tijd wat in de verdrukking geraakt. In de meeste (Anglo-
Amerikaanse) handboeken voor rechtsfilosofie is weliswaar een hoofdstuk over
zijn gedachtegoed opgenomen (en dan meestal slechts aan de hand van zijn dis-
cussie met H.L.A. Hart in de Harvard Law Review en The Morality of Law), maar
het finale oordeel komt meestal neer op iets in de aard van ‘interessant, maar
toch wat te beperkt’. Het gaat er in de betreffende publicaties vaak bovendien
niet zozeer om om Fullers rechtsfilosofie zelf te presenteren, maar eerder om zijn
denken als (bescheiden) sparringpartner te laten fungeren voor de ‘echte’
meesters zoals Hart, Dworkin of Finnis. En meestal betekent dit dan ook nog dat
slechts dat aspect van Fullers denken wordt benadrukt dat betrekking heeft op
zijn antwoord op de vraag of er een logisch noodzakelijke relatie tussen recht en
moraal bestaat (ja, zegt Fuller) en of hij zich niet schuldig maakt aan de natura-
listische drogredenering (ook dat is het geval, maar, zegt Fuller vrij vertaald,
eigenlijk kan me dat niets schelen). Hoe boeiend dat ook is, het is een eerder een-
zijdige benadering die zich uiteindelijk blijkt te richten op datgene wat zijn den-
ken zou ontberen. De educatieve waarde van een dergelijke negatieve lezing van
Fullers gedachtegoed kan natuurlijk heel behoorlijk zijn, maar helemaal eerlijk
is die desondanks niet. Fuller heeft immers veel meer gedaan dan nadenken
over de relatie tussen recht en moraal. Het siert de auteurs (en de editors) die aan
deze bundel hebben meegewerkt dat ze zich niet hebben laten verleiden tot een
dergelijke beperkte benadering, maar dat zij gewerkt hebben vanuit een ruime-
re en positievere inspiratie. Dit heeft ook tot gevolg dat het in een aantal van de
bijdragen niet alleen, of in ieder geval niet in de eerste plaats, om Fuller-exegese
gaat, maar dat, zoals gezegd, zijn denken wordt opgepakt en verder ontwikkeld.

Wat bij lezing van deze bundel nog maar eens opvalt, is inderdaad de omvang
van het denken van Fuller. Het is niet alleen (rechts)filosofisch interessant, maar
heeft ook en misschien zelfs vooral sociaal-wetenschappelijke (of beter: rechts-
sociologische) relevantie. In de inleiding schrijft Selznick dat

‘Fuller’s perspective was diagnostic, empirical, and philosophical as well. This
led him to a keen awareness of variation in social experience. There are and
must be different minds of authority, rationality, consent, subordination, and
coercion: different ways of doing justice: an array of distinctive practices and
institutions. These varieties – of kind and degree – should be studied empiri-
cally, with concern for how they affect personal end institutional well-being.
It is not enough to make analytic distinctions between, say, law and morality
or law and custom. We must also understand how they are connected in prac-
tice. These connections are contingent and probalistic, not necessary or inevi-
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table. I am not sure how well Fuller grasped this point, but it is, I believe,
implicit in his argument and central to it.’ (p. 10)

Selznick slaat de nagel op de kop. Je zou ook kunnen zeggen dat Fuller, impliciet
maar zeker, de nadruk legt op de sociaal-wetenschappelijke dimensie van
rechtsfilosofische vragen. Hoe dan ook, wat door deze benadering van Fuller vol-
gens mij vooral tot zijn recht komt is, vrij vertaald en heel algemeen, dat hij
steeds opnieuw benadrukt dat we ons als juristen maar beter bezighouden met
de vragen die sociale en politieke relevantie hebben, in plaats van ons te con-
centreren op analytische vragen over bijvoorbeeld de al dan niet noodzakelijke
relatie tussen recht en moraal. Positiever gezegd: onder welke voorwaarden kan
het recht ook in de praktijk de rol vervullen die het voorstaat? Dit lijkt mij per-
soonlijk de belangrijkste en niet altijd even expliciet aanwezige boodschap van
Fullers gedachtegoed te zijn. Meer direct komt dit tot uiting in de aandacht die
hij steeds wenst te besteden aan het belang van de wederkerigheid in het recht:
wil het recht ook aan zijn doel tegemoet komen (dat is: ‘subjecting human con-
duct to the governance of rules’), dan moet het rekening houden met de wijze
waarop de mens reageert op verschillende vormen van regulering en sturing.

‘There is a kind of reciprocity between government and the citizen with res-
pect to the observance of rules (...) When this bond of reciprocity is finally and
completely ruptured by government, nothing is left on which to ground the
citizen’s duty to observe the rules’,

aldus Fuller in The Morality of Law. En om de benodigde wederkerigheid te berei-
ken is kennis van sociale structuren noodzakelijk, en communicatie en interac-
tie tussen de betrokken partijen in het regulerings- en sturingsproces. Deze aan-
dacht wordt door een heel aantal medewerkers aan de bundel opgepikt en
verder uitgewerkt, en vormt wat mij betreft tevens de rode draad ervan. Want
hoewel het boek in een aantal afzonderlijke delen is opgesplitst, treffen we in al
die delen veel aandacht voor de wederkerige benadering die Fuller voorstond. Ik
geef een beperkt aantal voorbeelden.

Het essay van Gerald Postema bijvoorbeeld, een van de beste in de bundel overi-
gens, concentreert zich volledig op de constatering, met Fuller, dat

‘the existence and content of explicit laws depend on a network of tacit
understandings and unwritten conventions, rooted in the soil of social inter-
action. We cannot fully understand law, we cannot appreciate its dynamic
character, the role it plays in human affairs, or the kind of public good it
offers, if we fail to attend this implicit dimension of law. (...) Fuller argues that
modern law is continuous with, and fundamentally dependent upon, infor-
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mal social practices. This may be Fuller’s most important jurisprudential
legacy.’

Boeiend is ook de bijdrage van Frederic Schauer waar die onder meer wijst op de
grote overeenstemming die er bestaat tussen het denken van Fuller en Hart,
ondanks dat beide heren eigenlijk altijd als antagonisten worden voorgesteld.
Zo constateert Schauer onder meer dat

‘both (...) seem to agree that the concept of law is socially constructed, and
should be socially constructed in such a way as to serve certain moral ends.
(...) [The law] is instrumental to a certain conception of human flourishing,
and should be constructed to serve that end.’

Marc Hertogh is in zijn bijdrage een van de weinigen die de theorie aan de empi-
rie koppelt. ‘In three central fields of law (...) I will support Fuller’s claim that
social order need not only be generated by authority, but can equally be created
by an effective and responsible interaction between lawgiver and subject.’ Op
basis van eerder verzameld materiaal concludeert hij dat

‘it becomes clear that mediation is often more appreciated and more effective
than adjudication.’ ‘In his work, Fuller has demonstrated how our understan-
ding of normative legal theory and jurisprudence may be developed further
through sociological and anthropological studies of law and society.’

Willem Witteveen trekt in zijn ‘Laws of Lawmaking’ een analogie tussen een
aantal oudere ideeën over de kunst van het wetgeven en die van Fuller. Onder
meer Montesquieu passeert daarbij de revue. En terecht, want Montesquieu, die
zoals Fuller op basis van een eerder sociologische methode filosofie bedreef (ter-
zijde: sommigen noemen Montesquieu de eerste rechtssocioloog), was ervan
overtuigd dat recht, staat en politiek cultuurfenomenen zijn die met elkaar zijn
vervlochten en elkaar wederzijds beïnvloeden. Concreet betekende dit volgens
hem dat er zorg voor moest worden gedragen dat het recht niet zou indruisen
tegen de ‘aard der dingen’. Vrij vertaald: een rechtsbestel dient steeds, wil het
legitimiteit hebben, tevens te werken vanuit een bottom-up-benadering, en niet
exclusief vanuit een abstracte top-down-benadering waarin het ordenen van de
samenleving wordt gezien als eenrichtingsverkeer van soeverein (machtheb-
ber(s)) naar burgers. Het recht bevat aldus dus een noodzakelijk aspect van
wederkerigheid, van relationaliteit en van samenwerking tussen burger en
overheid. Dit lijkt mij een van de belangrijkste en blijvende lessen te zijn van
Montesquieu én van Fuller. Hoe dan ook, Witteveen toont aan de hand van
onder meer een Europese bananenrichtlijn aan dat Fullers befaamde acht ver-

R&R 2002 / 1

74

020232_opmaakR&R1  13-03-2002  09:04  Pagina 74

This article from Netherlands Journal of Legal Philosophy is published by Boom juridisch and made available to anonieme bezoeker



eisten van goede wetgeving (zijn interne moraal van het recht) voor de wetgever
nog altijd een conditio sine qua non zijn om überhaupt de benodigde wederke-
righeid te kunnen bewerkstelligen. Hij noemt ze een threshold test.Uit de amu-
sante bijdrage van James Allan ten slotte, waarin hij een drietal referenten van
het fictieve, maar desalniettemin hoogst eerbiedwaardige Kritarchi Law Journal
aan het woord laat over Fullers publicatie ‘The Case of the Speluncean Explorers’,
blijkt dat Fuller het belang van effectieve communicatie (en communicatieve
vaardigheden) ook praktisch in zijn geschriften tot uitdrukking komt: Allan con-
stateert terecht dat Fullers geschriften zeer leesbaar zijn en literaire kwaliteiten
bezitten.

Het is uiteraard geen toeval dat dit werk vanuit Tilburg werd geïnitieerd. Het
belang van de communicatieve aspecten van het recht staat al een aantal jaren
centraal in het onderzoek van een tweetal prominente onderzoekers aldaar (met
name de editors van deze bundel), met in hun kielzog een ruim aantal promo-
vendi. Fuller zou er zich alleszins wat dat betreft op zijn gemak voelen. Al bij al
gaat het om een bundel die niet slechts een wat in de vergetelheid geraakte
rechtsfilosoof terecht opnieuw op een sokkel plaatst, maar bovendien daardoor
een constructieve bijdrage levert, niet alleen aan het maatschappelijke debat
over de morality that makes law possible, maar ook aan de morality that makes
law legitimate.

M. Adams (Antwerpen)

Robert P. George, In defense of natural law, Oxford: Clarendon Press 2001 (1999),
343 p.

Robert George is een van die voornamelijk Anglo-Amerikaanse schrijvers die
zich momenteel sterk maken voor wat inmiddels de ‘new natural law theory’
heet. Het betreft een groep van academici (voornamelijk bestaande uit juristen,
filosofen en theologen) die van mening is dat de klassieke (thomistische)
natuurrechtsleer, mits juist verstaan, ook vandaag de dag geldt als de best moge-
lijke theorie op het terrein van de moraalfilosofie.
Voorman van deze ‘new natural theorists’ is onmiskenbaar John Finnis, die in
Natural Law and Natural Rights (1980) de uitgangspunten van de theorie onder
woorden heeft gebracht, en sedertdien in een niet aflatende stroom van publi-
caties op dikwijls spraakmakende wijze stelling neemt in morele debatten.
Binnen de groep van de ‘new natural law theorists’ vervult George, als ‘professor
of jurisprudence’ aan de universiteit van Princeton verbonden, min of meer de
rol van apologeet. Waar Finnis de man is van de grote ideeën, daar is George
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